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VENNOOTSCHAPSBELASTING

Vaststellingsovereenkomst
innovatiebox

De innovatiebox is een bijzondere
regeling in de vennootschapsbelasting
voor zelf ontwikkelde immateriéle activa,
waarvoor een S&O-verklaring is
afgegeven. De opbrengsten van deze
immateri€le activa zijn per saldo belast
tegen een laag tarief van 5%. Niet alle
opbrengsten zijn zondermeer toe te
rekenen aan de innovatiebox. Voor de
bepaling daarvan wordt gebruikt
gemaakt van verschillende
toerekeningsmethoden. Om discussie
over de omvang van de aan de
innovatiebox toe te rekenen voordelen te
voorkomen of te beé&indigen, zijn veel
bedrijven met de Belastingdienst een
vaststellingsovereenkomst aangegaan.

Deze vaststellingovereenkomsten
bevatten een ontbindende voorwaarde
die in werking treedt bij relevante
wetswijzigingen. De in het Belastingplan
2017 opgenomen aanpassingen van de
innovatiebox zijn aanleiding om
vaststellingsovereenkomsten te
ontbinden. Voor kleinere bedrijven zal de
innovatiebox in veel gevallen ook van
toepassing zijn voor immaterié€le activa
die na 30 juni 2016 zijn voortgebracht,
mits aan de overige wettelijke vereisten
wordt voldaan.

De staatssecretaris van Financién keurt
goed dat vaststellingsovereenkomsten
van kleinere belastingplichtigen in
boekjaren die aanvangen op of na

1 januari 2017 van kracht blijven. Bij het
besluit is een modelverklaring
opgenomen, waarmee een
belastingplichtige kan verklaren dat aan

de voorwaarden wordt voldaan,
waardoor de vaststellingsovereenkomst
zijn geldigheid behoudt. Deze verklaring
moet uiterlijk bij het indienen van de
aangifte vennootschapsbelasting 2017
worden ingediend.

Einde pensioen in eigen beheer

De Eerste Kamer heeft onlangs met
algemene stemmen het wetsvoorstel
uitfasering van pensioen in eigen beheer
aangenomen.

De mogelijkheid om een pensioen in
eigen beheer bij de bv voor de
directeur-grootaandeelhouder (dga) op
te bouwen wordt hierdoor afgeschaft. De
wet introduceert een tijdelijke maatregel
om een reeds opgebouwd pensioen in
eigen beheer fiscaal vriendelijk af te
kopen. Voor dga’s, die geen gebruik van
de afkoopmogelijkheid kunnen of willen
maken, biedt de wet de mogelijkheid om
de pensioenvoorziening om te zetten in
een oudedagsreserve of om de
pensioenvoorziening te bevriezen.

Ook de novelle, het wetsvoorstel dat is
ingediend om het wetsvoorstel
uitfasering pensioen in eigen beheer aan
te passen nadat het was aangenomen
door de Tweede Kamer, is door de
Eerste Kamer aangenomen. De novelle
heeft aan het oorspronkelijke
wetsvoorstel de voorwaardelijke
mogelijkheid tot aftrek van de lasten van
de toekomstige indexatie van
pensioenen toegevoegd. Deze
tegemoetkoming geldt alleen als al in
een voor Prinsjesdag 2016 ingediende
aangifte vennootschapsbelasting een
actiefpost voor toekomstige lasten van
indexatie was opgenomen.

De afschaffing van het pensioen in eigen
beheer treedt per 1 april 2017 in
werking.

De wet bevat ook enkele fiscale
maatregelen die betrekking hebben op
andere oudedagsvoorzieningen dan
pensioen in eigen beheer. Deze
maatregelen zijn bedoeld ter
vereenvoudiging van de uitvoering van
de wetgeving en ter vermindering van
administratieve lasten. De

inwerkingtreding van deze maatregelen
geschiedt met terugwerkende kracht tot
1 januari 2017.

SOCIALE VERZEKERINGEN

Vanaf 21 jaar recht op volledig
wettelijk minimumloon

De Eerste Kamer heeft de wijziging van
de Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag als hamerstuk
aangenomen. Jongeren vanaf 22 jaar
krijgen vanaf 1 juli 2017 recht op het
volledige wettelijk minimumloon. In 2019
daalt de leeftijd waarop iemand recht
heeft op het volledige minimumloon naar
21 jaar. Volgens de oude wet ontstond
het recht op een volledig wettelijk
minimumloon pas op 23-jarige leeftijd.
Voor 18- tot 20-jarigen gaat het wettelijk
minimumjeugdloon omhoog. De wet is
inmiddels in het Staatsblad geplaatst. Bij
Koninklijk Besluit zal worden bepaald
wanneer de wetswijzigingen in werking
treden.

Het wettelijk minimumloon bedraagt
sinds 1 januari 2017 € 1.551,60 bruto
per maand of € 358,05 per week.

Door de wetswijziging is ook een
duidelijke grondslag gecreéerd voor de
betaling en handhaving van het
minimumloon over meerwerk. Daarnaast
is de stukloonregeling aangepast om te
voorkomen dat betaling op basis van
stukloon leidt tot betaling beneden het
minimumloon.
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LOONBELASTING

Gebruik camerabeelden

Het gebruik door de Belastingdienst van
gegevens, die met camera’s van de
politie worden verzameld, voor de
controle op het privégebruik van een
auto van de zaak is niet toegestaan. Dat
gebruik vormt een niet toegestane
inbreuk op de privacy, omdat het niet is
gebaseerd op de wet maar op een
overeenkomst met de politie.

Privégebruik auto

Voor het privégebruik van een auto van
de zaak moet een bedrag bij het loon
van de werknemer worden geteld. De
werkgever hoeft geen bijtelling te doen
als de werknemer hem een verklaring
overhandigt dat hij de auto niet privé
gebruikt. De werknemer moet aan de
hand van een rittenadministratie kunnen
bewijzen dat hij de auto in een
kalenderjaar voor niet meer dan 500 km
privé heeft gebruikt. Voor de controle op
het privégebruik wordt gebruik gemaakt
van door camera’s van de politie
verzamelde gegevens. Deze camera’s
werken met automatische
nummerplaatherkenning en staan op
diverse plaatsen in het land op
doorgaande wegen. De Belastingdienst
bewaart alleen gegevens die fiscaal van
belang kunnen zijn. De overige
gegevens worden direct vernietigd.

Inbreuk privacy

Volgens de Grondwet heeft iedereen
recht op eerbiediging van zijn
persoonlijke levenssfeer. Inbreuken
daarop zijn alleen toegestaan als zij zijn
gebaseerd op een wet in formele zin. De
Hoge Raad legt dat vereiste zo uit, dat
een inbreuk in het privéleven moet
berusten op een naar behoren bekend
gemaakt wettelijk voorschrift, waaruit de
burger duidelijk kan afleiden welke
privégegevens voor een bepaalde
overheidstaak kunnen worden
verzameld en vastgelegd, en onder
welke voorwaarden die gegevens
kunnen worden bewerkt, bewaard en
gebruikt. Het gebruikmaken van
gegevens van politiecamera’s door de
Belastingdienst berust niet op een

wettelijke regeling en is daarom niet
toegestaan.

Bestelauto na werktijd niet
gebruikt

De bijtelling bij het loon voor het
privégebruik van een auto van de zaak
geldt niet alleen voor een personenauto,
maar ook voor een bestelauto van de
zaak. De wet gaat uit van de
veronderstelling dat een auto die zakelijk
ter beschikking staat, ook voor
privégebruik ter beschikking staat. Het is
vervolgens aan de werknemer om te
bewijzen dat op jaarbasis niet meer dan
500 km privé wordt gereden met de
auto. Zonder dat bewijs moet bijtelling
plaatsvinden.

Voor een bestelauto, die buiten de
werktijd niet gebruikt kan of mag
worden, hoeft geen bijtelling plaats te
vinden. Bewijs dat niet meer dan 500 km
privé wordt gereden met de bestelauto
hoeft in dat geval niet geleverd te
worden. Het verbod moet schriftelijk zijn
vastgelegd. De werkgever moet deze
vastlegging bij de loonadministratie
bewaren en toezicht houden op naleving
van het verbod. Ten slotte moet de
werkgever overtreding van het verbod
op privégebruik bestraffen.

Hof Amsterdam negeerde in een
procedure de stelling van een werkgever
dat de bestelauto’s na werktijd niet door
zijn werknemers konden worden
gebruikt omdat de auto’s op het
bedrijfsterrein achterbleven en de
sleutels werden ingeleverd. Zonder op
deze stelling in te gaan liet het hof de
door de inspecteur opgelegde
naheffingsaanslag voor de bijtelling van
het privégebruik in stand. De Hoge Raad
heeft de uitspraak van het hof vernietigd

en de zaak verwezen naar Hof Den
Haag. Dat hof moet onderzoeken of de
bestelauto's inderdaad op het
bedrijfsterrein achterbleven en de
sleutels werden ingeleverd. Als dat het
geval is, heeft de inspecteur ten
onrechte een naheffingsaanslag
opgelegd.

Overname lijfrenteverplichting

Verkoopt een ondernemer zijn
onderneming, dan kan hij als
tegenprestatie van de overnemer een
lijfrente bedingen. Dat komt nogal eens
voor bij de overdracht van de
onderneming aan een eigen bv. Draagt
de bv deze lijfrenteverplichting over aan
een andere partij dan een professionele
verzekeringsmaatschappij, dan is niet
langer voldaan aan de voorwaarden
voor de aftrek van lijfrentepremie. Een
voorbeeld van een niet toegestane
overdracht is de overdracht door de bv,
die de onderneming heeft overgenomen,
aan de persoonlijke holding van de
ondernemer.

Toegelaten verzekeraar

De koopsom of premie voor een
lijfrenteverzekering is alleen aftrekbaar
van het belastbare inkomen als de
verzekering wordt afgesloten bij een
toegelaten verzekeraar. Welke
instellingen dat zijn, wordt in de wet
opgesomd. Het kan een bank of een
professionele verzekeringsmaatschappij
zijn. In Nederland wonende personen of
gevestigde rechtspersonen kunnen ook
verzekeraar zijn, op voorwaarde dat de
lijfrente wordt bedongen als
tegenprestatie voor de overdracht van
een onderneming.

Financiéle consequenties

Wordt niet of niet meer aan deze
voorwaarden voldaan, dan wordt de
waarde van de lijfrente bij het belastbare
inkomen geteld. Naast de
belastingheffing wordt ook revisierente in
rekening gebracht. Dat is een extra
heffing van 20% over de waarde van de
liffrente in het economisch verkeer.

Uitspraak Hof Den Haag
Twee ondernemers brachten hun
aandeel in een vof (vennootschap onder
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firma) onder in een bv. De aandelen in
de bv werden gehouden door de
persoonlijke holdings van de twee
ondernemers. Bij de overdracht van de
onderneming bedongen ze een lijfrente
als tegenprestatie. Jaren later worden de
aandelen in de bv verkocht aan derden.
Omdat de ondernemers voor hun
lijfrenten niet afhankelijk willen zijn van
de kopers van de bv, laten zij de
lijfrenteverplichtingen voor de overdracht
van de aandelen overnemen door hun
persoonlijke holdings. Daar ging het mis,
want de holdings zijn geen toegelaten
verzekeraars. De lijfrenten werden niet
bedongen als tegenprestatie voor de
overdracht van een onderneming aan de
persoonlijke holdings. Dat de
lijfrenteverplichtingen op reguliere wijze
door de holdings werden afgewikkeld,
vond het hof niet van belang. De
overname van de lijfrenteverplichtingen
door de holdings kwalificeerde als
afkoop van de lijfrente. De waarde in het
economisch verkeer van de lijfrente werd
bij ieder van de ondernemers als
negatieve uitgave voor
inkomensvoorziening tot het belastbare
inkomen gerekend. Over de waarde van
de lijfrente moesten zij ook nog eens
20% revisierente betalen.

Moraal

Gezien de grote financiéle belangen
moet u zeer voorzichtig zijn bij de
overdracht van lijfrenteverplichtingen.

INKOMSTENBELASTING

Procedure over box 3

Box 3 omvat de inkomsten uit sparen en
beleggen. De belastingheffing vindt
plaats over een forfaitair rendement over
het vermogen in box 3. In beginsel heeft
iedereen recht op het ongestoorde genot
van zijn eigendom. Inbreuk op dat recht
is toegestaan in het algemeen belang of
om de betaling van belastingen of
andere heffingen of boeten te
verzekeren. Inzet van een procedure
voor de rechtbank was of de forfaitaire
rendementsheffing van box 3 voor het
jaar 2013 een ongeoorloofde inbreuk
maakt op het eigendomsrecht. De reden
daarvoor zou kunnen zijn dat het

forfaitaire rendement te veel afwijkt van
het reéle en het nominale rendement op
spaartegoeden.

De Hoge Raad heeft eerder geoordeeld
dat de forfaitaire rendementsheffing in
de jaren 2010 en 2011 geen
ongeoorloofde inbreuk inhoudt. De
rechtbank ziet geen aanleiding om voor
het jaar 2013 anders te oordelen. De
wetgever heeft geen onderscheid
gemaakt tussen verschillende vormen
van bezittingen. Volgens de rechtbank is
het dan niet juist om bij de beoordeling
van de box 3-regelgeving alleen te letten
op het rendement van één soort
bezitting. De wetgever heeft bij de
vaststelling van het forfaitaire rendement
op 4% gedacht aan het reéle rendement
op staatsobligaties.

De rechtbank vindt de aangevoerde
gegevens onvoldoende om te kunnen
oordelen dat het voor een lange reeks
van jaren veronderstelde haalbare
rendement van 4% voor particuliere
beleggers niet meer haalbaar is. Zelfs al
zou ervan worden uitgegaan dat in 2013
voor het eerst sprake zou zijn geweest
van de onhaalbaarheid van dat
rendement, valt het binnen de ruime
beoordelingsmarge van de wetgever om
niet onmiddellijk de box 3-heffing te
wijzigen.

Vrijstelling kapitaalverzekering

De uitkering uit een kapitaalverzekering
eigen woning (KEW) is vrijgesteld van
inkomstenbelasting wanneer aan een
aantal voorwaarden is voldaan. Er wordt
onderscheid gemaakt tussen een lage
en een hoge vrijstelling. Voor de lage
vrijstelling geldt dat ten minste 15 jaar
jaarlijks premie moet zijn betaald. Voor
de hoge vrijstelling moet ten minste 20

jaar premie zijn betaald. De jaarpremies
mogen de verhouding 1:10 niet
overschrijden en de uitkering moet
worden gebruikt voor aflossing van de
eigenwoningschuld.

Deze regeling geldt niet alleen voor de
KEW, maar ook voor de spaarrekening
eigen woning (SEW) en het
beleggingsrecht eigen woning (BEW).

Vervallen tijdklemmen

In een aantal situaties hoeft niet voldaan
te zijn aan de duur van premiebetaling
om toch een vrijgestelde uitkering te
ontvangen. Bij de behandeling van het
wetsvoorstel Overige fiscale
maatregelen 2017 heeft de Tweede
Kamer een amendement aangenomen
om de voorwaarde van de duur van
premiebetaling, de zogenoemde
tijdklemmen, te laten vervallen. Over de
gevolgen daarvan is overleg gevoerd
tussen het Ministerie van Financién, De
Nederlandsche Bank, de Autoriteit
Financiéle Markten en het Verbond van
Verzekeraars. Dat heeft ertoe geleid dat
de staatssecretaris van plan is via een
koninklijk besluit de tijdklemmen af te
schaffen per 1 april 2017.

In veel gevallen is het overigens niet
gunstig om een KEW, SEW of BEW
voortijdig te beéindigen, omdat de
kosten aan het begin van de looptijd
vallen en de opbouw van vermogen en
het rendement pas na de eerste jaren
plaatsvindt.

Overige kapitaalverzekeringen

In het verleden (voor de invoering van
de Wet IB 2001) golden de tijdklemmen
ook voor andere kapitaalverzekeringen
dan de KEW. Dergelijke verzekeringen
kunnen nog steeds bestaan. Ook voor
deze verzekeringen kunnen de
tijdklemmen vervallen. Omdat het eerder
genoemde amendement geen
betrekking heeft op deze
kapitaalverzekeringen zal dit in een
beleidsbesluit van de staatssecretaris
worden geregeld.

Goedkeuring

Door het amendement wordt de
wettelijke eis dat ten minste 15 jaar
jaarlijks premie moet zijn voldaan
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gewijzigd in de eis dat gedurende de
gehele looptijd jaarlijks premie is
voldaan. Dat zou tot gevolg hebben dat
polissen met een looptijd van 30 jaar, die
na 20 jaar premiebetaling premievrij zijn
gemaakt, niet aan de eisen voor een
vrijstelling voldoen. De staatssecretaris
zal in een beleidsbesluit goedkeuren dat
personen, die gebruik hebben gemaakt
van de mogelijkheid om de polis na ten
minste 15 jaar premiebetaling premievrij
te maken, geacht worden te hebben
voldaan aan de eis dat gedurende de
looptijd jaarlijks premie is voldaan.

Aftrek hypotheekrente
niet-ingezetene

Onlangs heeft het Hof van Justitie EU
uitspraak gedaan op vragen van de
Hoge Raad over de aftrek van
hypotheekrente door iemand die niet in
Nederland woont, maar wel inkomen
heeft uit Nederland en geen inkomen in
het woonland heeft.

Uitbreiding mogelijkheden voor aftrek
Door het arrest van het Hof van Justitie
EU in de zaak Schumacker uit 1995
konden niet-ingezetenen persoonlijke
aftrekposten al in de werkstaat claimen
als zij daar 90% of meer van het
gezinsinkomen verdienen. Het Hof van
Justitie EU heeft de mogelijkheid om
aftrekposten te benutten voor
niet-ingezetenen nu uitgebreid door te
bepalen dat voldoende is dat 90% of
meer buiten de woonstaat wordt
verdiend. Als aan deze voorwaarde is
voldaan, is aftrek in de werkstaat
mogelijk. De aftrek gebeurt naar rato van
het aandeel van het inkomen dat in een
werkstaat wordt verdiend.

Procedure

De uitspraak van het Hof van Justitie EU
is gewezen in de situatie van een in
Spanje wonende Nederlander. Deze
persoon was dga van twee bv’s. Een bv
was gevestigd in Nederland; de andere
in Zwitserland. De dga verdiende 60%
van zijn inkomen bij de Nederlandse bv
en 40% bij de Zwitserse bv. In Spanje
had hij een eigen woning. De betaalde
hypotheekrente kon hij daar niet in aftrek
brengen. Volgens het Hof van Justitie
EU heeft de dga in Nederland recht op

aftrek van 60% van de betaalde
hypotheekrente. Dit percentage komt
overeen met het deel van het inkomen
waarover Nederland
heffingsbevoegdheid heeft.

Volgens het Hof van Justitie EU is voor
de omvang van het recht op aftrek niet
van belang of de niet-ingezetene een
deel van zijn inkomen ontvangt uit een
land dat geen deel uitmaakt van de EU.

ONDERNEMINGSWINST

Ondernemerschap

De kwalificatie als ondernemer voor de
inkomstenbelasting is van belang voor
het recht op ondernemersaftrek. lemand
is ondernemer als hij zijn activiteiten
zelfstandig uitoefent. Dat houdt in, dat hij
zijn werkzaamheden niet onder toezicht
en leiding van zijn opdrachtgever
verricht en dat hij streeft naar continuiteit
door verschillende opdrachten te
verwerven en daarbij ondernemersrisico
loopt. De beoordeling van het
ondernemersrisico gebeurt aan de hand
van factoren als het zelfstandig
aantrekken en behouden van klanten en
het lopen van financiéle risico’s in
verband met investeringen in
bedrijffsmiddelen of debiteuren.

In een procedure voor de rechtbank over
het ondernemerschap ging het om de
vraag of voldaan was aan de eisen van
voldoende zelfstandigheid en
duurzaamheid. De Belastingdienst
meende dat met name aan die laatste

eis niet was voldaan omdat er maar
enkele opdrachtgevers waren. De
belastingplichtige had vanaf de start van
zijn activiteiten in 2013 direct twee
opdrachtgevers. In 2014 had hij drie
opdrachtgevers kunnen hebben, maar
om persoonlijke redenen zag hij zich
gedwongen om de derde opdracht af te
zeggen. In 2015 heeft de
belastingplichtige voor vier
opdrachtgevers gewerkt. Vanwege de
onzekerheid die de procedure met de
Belastingdienst inhield heeft de
belastingplichtige eind 2015 tijdelijk een
dienstbetrekking aanvaard.

Ten aanzien van het ondernemersrisico
wees de belastingplichtige op het niet
genieten van inkomsten bij ziekte of
vakantie, de opzegbaarheid van de
contracten met zijn opdrachtgevers en
de door hem afgesloten
arbeidsongeschiktheids- en
aansprakelijkheidsverzekering. De
rechtbank vond voldoende aannemelijk
gemaakt dat sprake was van
ondernemerschap. De rechtbank merkte
daarbij op, dat het niet noodzakelijk is
om gelijktijdig voor meerdere klanten te
werken.

Onttrekking aan bv

Een lening van een bv aan haar
aandeelhouder, die niet afgelost kan of
zal worden, heeft mogelijk fiscale
gevolgen. Wanneer de bv en de
aandeelhouder zich ervan bewust zijn
dat de lening niet zal worden afgelost, is
sprake van een onttrekking aan het
vermogen van de bv. Deze onttrekking
vormt belastbaar inkomen voor de
aandeelhouder. De inspecteur, die stelt
dat sprake is van onttrekking, moet dit
aannemelijk maken. In de volgende zaak
is de inspecteur volgens de rechtbank
hierin geslaagd.

Oplopende rekening-courantschuld
De rekening-courantschuld van een dga
aan zijn bv liep tussen 2009 tot 2011
met tienduizenden euro’s op. Er was
geen rekening-courantovereenkomst
opgesteld en de dga had geen
zekerheden voor de betaling van rente
en aflossing gesteld. Een schema voor
de betaling van aflossing en rente
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ontbrak. De bv had geen
incassomaatregelen getroffen. De
Belastingdienst merkte de opgelopen
schuld aan als een onttrekking. Het
bedrag van de schuld werd als door de
dga genoten dividend beschouwd. Dat is
belast in box 2 als inkomen uit
aanmerkelijk belang.

Oordeel rechtbank

Gelet op de feiten en omstandigheden
besliste de rechtbank dat de inspecteur
erin was geslaagd de onttrekking
aannemelijk te maken. De dga beschikte
niet over voldoende inkomen of
vermogen om de schuld te kunnen
aflossen. Dat ruim na 2011 (nadat de
discussie met de inspecteur over de
opgelopen schuld was ontstaan) alsnog
een schriftelijke overeenkomst werd
opgemaakt, deed daaraan geen afbreuk.

OVERDRACHTSBELASTING

Begrip woning voor de
overdrachtsbelasting

Bij de verkrijging van een onroerende
zaak moet overdrachtsbelasting worden
betaald. Het normale tarief is 6% van de
koopsom. Voor woningen geldt een
lager tarief van 2% van de koopsom.
Sinds de verlaging van het tarief voor de
overdrachtsbelasting voor woningen zijn
er diverse procedures gevoerd over het
begrip woning. De Hoge Raad heeft dat
begrip in een aantal arresten uitgelegd.

Uitleg begrip

Volgens de memorie van toelichting bij
het wetsvoorstel, waarin de verlaging
van het tarief is geregeld, gaat het erom
dat een pand naar zijn aard is bestemd
voor bewoning. Of een pand feitelijk
wordt bewoond is daarbij niet van
belang. Evenmin is van belang of de
koper de gekochte zaak wil gaan
bewonen. De vraag of een onroerende
zaak een woning is, moet worden
beantwoord aan de hand van de
kenmerken van het bouwwerk zelf. In
eerste instantie moet worden gekeken
naar het doel waarvoor een pand
oorspronkelijk is ontworpen en gebouwd.
Was dat bewoning, maar is het pand
later verbouwd om het geschikt te

maken voor ander gebruik, dan is het
pand een woning gebleven als er slechts
beperkte aanpassingen nodig zijn om
het weer voor bewoning geschikt te
maken. Kan op basis hiervan geen
duidelijke conclusie worden getrokken,
dan zijn door publiekrechtelijke
voorschriften gestelde eisen of
opgelegde beperkingen aan het gebruik
van het pand mede van belang.

Toepassingen in de praktijk

Een in 1895 gebouwde stadsvilla, die
aanvankelijk werd bewoond maar later
als kantoorpand is gebruikt, is een
woonhuis gebleven. Het ontbreken van
een keuken en een badkamer
verhinderen die kwalificatie niet, omdat
het pand met beperkte aanpassingen
weer kan worden bewoond.

Een in 2006 als hospice gebouwd pand
is geen woning. Anders dan het
gerechtshof oordeelde, is het pand
gebouwd en dus bestemd als
verzorgingsinstelling. Dat volgt uit de
kenmerken van het pand.

Een oorspronkelijk als woonhuis
gebouwd pand, dat ten tijde van de
verkoop als tandartspraktijk wordt
gebruikt, heeft het karakter van woning
niet verloren door dat gebruik. De
oorspronkelijke indeling is behouden, al

zijn bij de ingebruikname als praktijk de
keuken- en badkamerinrichting
verwijderd. Het is relatief eenvoudig om
het pand geschikt te maken voor
bewoning. In het pand is nog steeds een
keukenruimte en een betegelde
badkamerruimte aanwezig.

Ook een pand dat oorspronkelijk is
gebouwd voor een ander doel dan
bewoning maar later is verbouwd tot
woning valt onder het lage tarief van de
overdrachtsbelasting. Dat bleek in een
procedure die betrekking had op een
boerderij, die later werd verbouwd tot
woonhuis. Na de verbouwing werd de
voormalige boerderij als kantoorruimte
gebruikt. Bepalend voor de kwalificatie
als woning was dat het pand met
beperkte aanpassingen kan worden
bewoond en dat het ook naar zijn
uiterlijke verschijningsvorm een woning
is. De tijdelijke ontheffing van de
woonbestemming voor het gebruik als
kantoor is niet van invloed op de
kwalificatie.

SUCCESSIEWET

Onbeperkt navorderen?

In het verleden kwam het regelmatig
voor dat mensen in het buitenland een
bankrekening aanhielden en op die
manier probeerden vermogen en
inkomsten buiten het zicht van de
Belastingdienst te houden. Door het
opheffen van het bankgeheim en door
onderlinge afspraken tussen landen over
de automatische uitwisseling van
gegevens over bankrekeningen is dat
een stuk lastiger geworden. Het achteraf
moeten betalen van belasting en boete
over een reeks van jaren weerhoudt
mensen ervan om schoon schip te
maken door hun verzwegen vermogen
en inkomsten alsnog op te geven.

De Belastingdienst heeft, wanneer
aanvankelijk te weinig belasting is
geheven, de mogelijkheid om dat te
corrigeren door het opleggen van een
navorderingsaanslag. De bevoegdheid
om een navorderingsaanslag op te
leggen vervalt na een termijn van vijf
jaar na het tijdstip waarop de
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belastingschuld is ontstaan. Voor de
belastingheffing over buitenlandse
inkomens- of vermogensbestanddelen
geldt een verlengde navorderingstermijn
van twaalf jaar. Wie gedurende langere
tijd zijn buitenlandse inkomens- of
vermogensbestanddelen niet in zijn
aangifte heeft verwerkt, kan dus
geconfronteerd worden met een reeks
aan navorderingsaanslagen.

De mogelijkheid om na te vorderen geldt
ook voor de erfbelasting. Voor de
inkomstenbelasting verzwegen
buitenlands vermogen blijft ook vaak
buiten de aangifte erfbelasting. Soms is
dat onbewust, omdat de erfgenamen
niet op de hoogte zijn van de
buitenlandse bezittingen. Uitsluitend
voor de heffing van erfbelasting geldt
sinds 1 januari 2012 een onbeperkte
navorderingstermijn voor verzwegen
buitenlands vermogen. De invoering van
de onbeperkte navorderingstermijn geeft
de Belastingdienst echter niet het recht
om na te vorderen in gevallen waarin op
1 januari 2012 de twaalfjaarstermijn al
was verstreken. Dat volgt uit de tekst
van de wet. Ook volgens de
wetsgeschiedenis geldt de onbeperkte

navorderingstermijn niet met
terugwerkende kracht, maar alleen voor
zover op 1 januari 2012 de bevoegdheid
tot navordering nog aanwezig was.

ARBEIDSRECHT

Overbruggingsregeling
transitievergoeding

Bij ontslag op initiatief van de werkgever
moet hij de ontslagen werknemer een
transitievergoeding betalen. De hoogte
van de vergoeding is gerelateerd aan de
lengte van het dienstverband. Heeft het
dienstverband nog geen twee jaar
geduurd, dan hoeft geen
transitievergoeding te worden betaald.
Kleine werkgevers kunnen onder
voorwaarden een beroep doen op de
overbruggingsregeling
transitievergoeding. Met toepassing van
de overbruggingsregeling hoeft een
werkgever bij ontslag van een
werknemer niet de volledige
transitievergoeding te betalen maar
slechts een beperkte vergoeding. Een
van de voorwaarden voor de toepassing
van de overbruggingsregeling was dat
de werkgever in de drie boekjaren, die
voorafgaan aan het boekjaar waarin de
arbeidsovereenkomst van een
werknemer eindigt, verlies heeft
geleden. Deze voorwaarde is per 1 juli
2016 in die zin aangepast dat de
referentieperiode bestaat uit de jaren die
aan het jaar waarin de
ontslagvergunning wordt aangevraagd
voorafgaan. De overbruggingsregeling
mag alleen worden toegepast nadat het
UWV een daartoe strekkende verklaring
heeft afgegeven. Deze verklaring is
geen beschikking waartegen bezwaar en
beroep openstaan.

Een werkgever verzocht in 2015 het
UWV om ontslagvergunningen voor
enkele personeelsleden om
bedrijfseconomische redenen. De
werkgever diende ook een verzoek in
om de overbruggingsregeling
transitievergoeding voor kleine

werkgevers toe te mogen passen. Het
UWV verleende toestemming om de
arbeidsovereenkomsten op te zeggen,
maar weigerde een verklaring voor de
overbruggingsregeling af te geven
omdat de werkgever niet aan de
voorwaarden voldeed. Uitgaande van
ontslag in 2015 bestond de
referentieperiode uit de jaren 2012 tot en
met 2015. In 2012 had de werkgever
nog een positief resultaat behaald.

Door de arbeidsovereenkomst van een
van de werknemers op te zeggen met
een langere opzegtermijn dan wettelijk
vereist was, viel het einde van deze
overeenkomst in 2016 in plaats van in
2015. De werkgever probeerde op die
manier de referentieperiode te
verschuiven naar de jaren 2013 tot en
met 2015 om alsnog in aanmerking te
komen voor de overbruggingsregeling.
Naar het oordeel van het gerechtshof
was de referentieperiode daardoor
inderdaad verschoven. Toch stond het
gerechtshof de werkgever niet toe om de
overbruggingsregeling toe te passen. De
reden voor de opzegging van de
arbeidsovereenkomst was de slechte
economische positie van de werkgever.
In een dergelijke situatie is het niet
redelijk om de opzegtermijn langer te
maken dan strikt noodzakelijk met geen
ander doel dan toepassing van de
overbruggingsregeling mogelijk te
maken. De werknemer had recht op
betaling van de volledige
transitievergoeding.

Hoewel bij de totstandkoming van deze uitgave de grootst mogelijke zorgvuldigheid is betracht, bestaat de mogelijkheid dat bepaalde informatie na verloop van tijd verouderd of niet meer
juist is. Dit kan ten gevolge van (aanpassing van de) regelgeving die bekend is geworden na het opmaken van deze uitgave. Voor toepassing in individuele gevallen raden wij u aan

contact op te nemen met uw adviseur.



Voor het nalezen van deze uitgave en overig nieuws,
kunt u onze website bezoeken: www.acmo.com.
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